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Jahnke « Wewerka & Partner

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren
des Herrn Berthold Geis,
Ahornweg 3, 65606 Villmar-Weyer,
Klagers und Zulassungsantragsgegners,

bevollméchtigt: Rechtsanwéite Hans-Peter Jahnke und Kollegen,
Kleine Johannisstralle 9, 20457 Hamburg,

gegen

den Landkreis Limburg-Weilburg,
vertreten durch den Kreisausschuss - Fachdienst Recht -,
Schiede 43, 65549 Limburg,

Beklagten und Zulassungsantragsteller,
wegen Tierschutzes
hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 8. Senat - durch
Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Hollein,

Richterin am Hess. VGH Dr. Lambrecht,
Richterin am Hess. VGH Nieuwenhuis

am 9. Mai 2014 beschlossen;

Der Antrag des Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Wiesbaden vom 16. August 2012 - 4 K 330/12.WI (1) - wird abge-
lehnt.

Der Beklagte hat die Kosten des Zulassungsantragsverfahrens zu tragen.

Der Streitwert wird auch fiir das Zulassungsantragsverfahren auf 25.000,- € fest-
gesetzt.
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Griinde:

Es kann dahinstehen, ob der Antrag des Beklagten auf Zulassung der Berufung bereits
unzuldssig ist, weil er sich nur gegen Teile des verwaltungsgerichtlichen Urteils wendet.
Jedenfalls ist der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts Wiesbaden vom 16. August 2012 - 4 K 330/12.W!| (1) - abzulehnen, denn die in der
Zulassungsantragsbegrindung vom 8. November 2012 geltend gemachten Berufungszu-
lassungsgrunde der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO), der grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO) und
des Abweichens von einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (§ 124 Abs. 2 Nr.

4 VwGO) liegen nicht vor beziehungsweise sind nicht hinreichend dargetan.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 YWGO
sind dann begriindet, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tat-
sachenfeststellung mit schitissigen Argumenten infrage gestellt wird (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 26. Mérz 2007 - 1 BvR 2228/02 - juris, Rn. 25, m.w.N.). Diese Voraussetzung
ist nicht gegeben. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Wiesbaden legt ausfihrlich und mit
Uberzeugender Begriindung dar, aus welchen Griinden die aufgehobenen Nebenbestim-
mungen keine Rechtsgrundlage in den tierschutzrechtlichen Bestimmungen finden. Zutref-
fend wird dort ausgefiihrt, dass das als Auflage ausgestaltete Tétungsverbot der angé-
strebten Schadlingsbekampfung widerspricht. Der beschlieende Senat hatte bereits in
seinem Urteil vom 1. September 2011- 8 A 396/10 - den Beklagten verpflichtet, unter Be-
achtung der Rechtsauffassung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs neu Gber den An-
trag des Klégers zu entscheiden. Auf Seite 8 des Entscheidungsabdrucks ist ausgefiihrt:
....denn die von dem Klager begehrte Erlaubnis, gemaR § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3e
TierSchG gewerbsmafig Tauben, also Wirbeltiere, als Schadlinge zu bekéampfen, kann
gemaR § 11 Abs. 2 und 2a TierSchG unter Befristungen, Bedingungen und Auflagen erteilt
werden." Es kann damit kein Zweifel daran bestehen, dass Zweck der Erlaubnis die Schad-
lingsbek@mpfung ist. Weiter heilt es in dem Urteil des Senats auf Seite 12/13 des Ent-
scheidungsabdrucks: ,Der Klager kann also nicht dazu verpflichtet werden, Uber die zuvor
genannten Beteiligungen der Behdrden des Gesundheitsschutzes, des Arbeitsschutzes

oder des Denkmalschutzes in Form von Einschatzungen hinausgehend, eine weitere Er-

8_a_2029 12_z beschluss_00000017082952.docx



-3-

laubnis am jeweiligen Einsatzort einzuholen.” Auf die weitere Begriindung des Senats in
dem Urteil vom 1. September 2011- 8 A 396/10 - wird Bezug genommen.

Zutreffend ist das Verwaltungsgericht auch davon ausgegangen, dass die Auflage, eine
Fotodokumentation Gber die Freilassung eingefangener Tauben zu erstellen, nicht dem
Tierschutz dient, sondern die Aufsichts- und Vollstreckungsaufgaben des Bekiagten er-
leichtern soll.

Auch der Zulassungsgrund der grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache im Sinne des
§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO ist nicht gegeben. Zur Darlegung dieses Zulassungsgrundes ist
es erforderlich, eine bestimmte, bisher noch ungeklarte und fiir die Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts/Verwaltungsgerichtshofs erhebliche Rechtsfrage zu formulieren
und anzugeben, worin die allgemeine, tiber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung die-
ser Rechtsfrage bestehen soll (vgl. HessVGH, Beschluss vom 17. Juli 1998 - 8 UZ
2071/98 -, unter Hinweis auf BVerwG, Beschluss vom 19. August 1997 - 7 B 261/97 -,
NJW 1997, 3328). Eine solche Darlegung lasst sich jedoch den Ausfiihrungen des Beklag-
ten nicht entnehmen. Der Beklagte hat die Frage formuliert:

,Beinhaltet das ,Bekdmpfen" von verwilderten Haustauben im Rahmen des § 11 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3e TierSchG - hierbei insbesondere in den Fallen einer abstrakten Gesund-
heitsgefédhrdung bzw. des Bestehens einer Gefahr flr denkmalgeschitzte Gebaude (Ent-
scheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes vom 1. September 2011, Az. 8 A

396/10) - regelmalig, dass die gefangenen Tiere getttet werden dirfen bzw. miissen?*

Die von dem Beklagten formulierte Frage lasst sich anhand der gesetzlichen Vorschriften

beantworten und ist aulerdem in dieser allgemeinen Form fir den vorliegenden Fall nicht
von Bedeutung. Dem Beklagten geht es gerade um die Aufhebung einiger der sehr detail-
lierten Auflagen: zu;der demﬂ;(lager ertellten E?rlaubnls Daraus ergeben sich aber lediglich
Fragen, die den Fall des Klégers; also einen Einzelfall, betreffen.

Die geltend gemachte Abwe|chung des angefOchtenen verwaltungsgenchthchen Urteils
von der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerlchts flhrt ebenfalls nicht zur Zulas-
sung der Berufung geman §124 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO. Eine Divergenz im Sinne dieses Zu-
lassungsgrundes setzt voraus, dass das Verwaltungsgericht einen abstrakten Rechtssatz

aufgestellt und seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat, der von einem in einer ober- oder
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héchstrichterlichen Entscheidung aufgestellten ebensolchen Rechtssatz abweicht. Die Dar-
legung einer solchen Divergenz erfordert demgemal, durch eine Gegeniiberstellung bei-
der Rechtsséatze die geltend gemachten Abweichungen darzulegen. Eine bloR fehlerhafte
Rechtsanwendung oder das Ubersehen eines ober- oder héchstrichterlichen Rechtssatzes
durch das Verwaltungsgericht im Einzelfall reicht zur Annahme dieses Zulassungsgrundes
nicht aus, der wie die Grundsatzzulassung nicht der Einzelfallgerechtigkeit, sondern dem
allgemeinen Interesse an der Einheitlichkeit der Rechtsprechung und der geordneten Fort-
entwicklung des Rechts dient.

Eine Gegenuberstellung entsprechender Rechissétze findet sich in der Zulassungsan-
tragsbegrindung des Beklagten nicht. Vielmehr wird ausgefiihrt, aus welchen Grinden die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts abweichen soll. Das Aufzeigen einer fehlerhaften oder unterbliebenen Anwendung
von Rechtssatzen, die das Bundesverwaltungsgericht in seiner Rechtsprechung aufgestellt
hat, genugt den Zulassigkeitsanforderungen einer Divergenz jedoch nicht. Eine Divergenz

ist damit nicht dargelegt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO, die Streitwertfestsetzung folgt der
erstinstanzlichen Wertfestsetzung, zumal der Beklagte dagegen keine Einwendungen er-
hoben hat.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO: § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG i.V.m.
§ 68 Abs. 1 Satz 5 GKG).

Héllein Nieuwenhuis Dr. Lambrecht

Ausgefertigt
Kassel, den /,/(/‘95-0)0/.?

als Urkundsbeamtin de;ésc dftsstelle
des Hess. Verwaltungsgerichtshofes
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